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次の問題１あるいは問題２のいずれかの問題を選択して解答しなさい。 
(選択した問題の番号を解答用紙に記載すること。) 
 
 
問題１ 次の文章を読み、問１および問２に答えなさい。 
  
迷子になった選手の愛犬 拡散に次ぐ拡散、最後には発見 
サッカーJ1大分トリニータのMF松本怜選手（31）の愛犬が22日、北海道室蘭市の実家付近で行方不明に

なった。（朝日新聞デジタル、2020/2/24） 
 

これを見てつい「サッカー選手が迷子になったんか？ 大人なのに？ どういう事態？」って、ちょ

っとびっくりしたのですが、よく読んだら迷子になったのはワンちゃんのほうでした。 
 こうした表現も、3 つの要素のうちどの 2 つを先にまとめるか、という点で解釈が 2 つ生じている

例です。（中略） 

  

 上の枝分かれ図を見ると、左側の 2 つを先にまとめたほうを「左枝分かれ構造」、右側の 2 つを先に

まとめたほうを「右分かれ構造」と区別することができますね。 
 つまりこの新聞記事を書いた人は右枝分かれ構造を意図していたが、読者である私は左枝分かれ構

造の解釈を当てはめたということになります。このように、ある単語の並びに複数の構造が当てはま

るがゆえに解釈も 2 通り生じうる、という場合を構造的多義性もしくは構造的曖昧性と言います(ここ

では同じ意味を意図して、以下「構造的曖昧性」ということにします)。 
 心理言語学・文処理の研究においては、このような曖昧性が発生している場合、人間はどちらの解

釈を優先させる傾向があるかということに、とても関心が持たれます。その答えが、人間にとっては

どちらの構造を選ぶほうが認知的なコストがより低いのか、ということを教えてくれることが期待で

きるからです。またそれによって、じゃあ人間が文を処理するときはどういう計算方法でどういう情

報を使ってそれを行っているのか、というヒントも得られます。そうした手がかりの蓄積により、私

たちの頭のなかの言語理解を担うしくみはどう働いているのか、という目に見えない問題の答えに迫

ることができるのです。 
 とはいえ、その「傾向」というのも、多分に「場合による」もので、白か黒か常にハッキリわかる

ものとは限りません。ここでは私は「迷子になった選手の愛犬」と聞いて、つい左枝分かれ構造で解

釈したわけですが（「選手が迷子になったんか〜い」的解釈）、これは日本語の語順でこれらを左から

右に順番に読む以上、自然な順序での解釈だと言えるでしょう。というのも、人間が自然な文やフレ

ーズを処理する際、文全体が一度に入力されるわけではないですし、またいったん最後まで読み込む

まで待ってから初めて解釈を始めるわけでもないからです。入力された順に即して、その都度解釈を

当てはめていくという「処理の即時性」は、人間の頭のなかの文処理装置の本質的な性質だと考えら

れています。 

 
 
 
 
 
 
 
 

著作権法に基づき、公開しておりません。 
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 一方、「迷子になった」という意味内容で連想しやすいものは、サッカー選手と犬とどっち？ とい

うような一般常識に目を向ければ、やはり「迷子になった」のは犬のほうだと考えるのもその通りで

す。もしくは、そういう我々の世界では、巷
ちまた

で「迷子」という語と「犬」という語が係り受けの関係

を伴って一緒に登場する確率が「迷子」「選手」の間のそれより高い傾向があって、人間の脳はそうい

う「ある語が現実世界でどんな語と一緒にどのように使われたか」という情報を常に学習し続けてい

るとも考えられます。記事の本文では「迷子になった」でなく「行方不明になった」と表現されてい

ましたが、混乱しないように書き手は見出しではあえて選手より犬のほうに明らかに相性のよさそう

な「迷子になった」という表現を選んでいてくれたのかもしれません……気がつかなくてゴメン。 
 
 
出典：広瀨友紀 著「ことばと算数 その間違いにはワケがある」岩波書店、2022 年 

※出題の都合上、一部改変しています。 

 
 
 
 
問１． 「迷子になった選手の愛犬」という表現がどのように解釈されるのかを、著書の趣旨に沿

って 400 字以内で説明しなさい。 
 

 

 

 

 

 

問２． 構造的曖昧性を持った表現を新たに考え、その表現がどのように解釈されるかを 600 字以

内で考察しなさい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

著作権法に基づき、公開しておりません。 
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問題２ 次の文章を読み、問１および問２に答えなさい。 
 
 1950 年代から 60 年代のポピュラー・ミュージックをいま聞いて感じるのは、ノスタルジアだけで

はありません。 
「これらの歌の時代は、もはや失われて、決して戻ってこない」という強い喪失感に襲われます。 
例えば、Peter, Paul & Mary の Puff, the Magic Dragon（マジック・ドラゴン）。 
「この歌は、昔のものだ」「古くなってしまって、どうしようもない」という気持ちを強く感じます

（それにしても、何と切なく、何と素晴らしい歌でしょう！）。 
 Peter, Paul & Mary は、この歌を 60 年代以降も歌い続けました。そして、彼らの歌唱力は衰えな

かったのです。 
それにもかかわらず、60 年代の栄光は、そして彼らの時代は、もはや戻らない。 
「懐かしい」という気持ちと、「過去の世界は取り戻せない」という感情が混ざり合って、なんとも

言えない気持ちになります。彼らは 60 年代に 括
くく

りつけられています。そして、そこから脱却するこ

とができません。つまり、時代を超越することができないのです。 
彼らの歌唱力はその後も衰えなかったにもかかわらず、時代の変化に対応することはできなかった

のです。ですから、彼らの歌は、60 年代という古きよき時代を背景にしないと成り立ちません。 
われわれの世代が彼らの歌を聞くとき、60 年代の世界に立ち戻り、60 年代の自分になり、その世界

に浸っているのです。 
しかし、クラシックスは違います。 
モーツァルトやベートーヴェンは、古くならないのです。 
これらは、200 年も前に作られたものであり、その当時の人々はわれわれとはまったく別の世界に

生きていたにもかかわらず。 
クラシックスは、特定の世代だけに属しているわけではありません。あらゆる世代の共通の財産な

のです。どうしてなのでしょうか？ 
60 年代のポピュラー・ミュージックは 60 年代に縛り付けられていて、そこから抜け出すことがで

きません。だから、「古くなった」と感じるのです。しかし、モーツァルトやベートーヴェンの音楽は

時代を超越しています。同じことが、文学作品についても言えます。トルストイやドストエフスキイ

を読んでいて、それらが古くなってしまったと感じることはありません。 
もちろん、そこに描かれている社会は、現代の社会とは違うものです。社会の豊かさも、使える技

術も、人々の仕事の中身も、生活様式も、価値観も違います。(1)それにもかかわらず、「これは昔の話

で、いまとは違う」とは思わないのです。古典とはそのようなものなのです。 
60 年代ポピュラー・ミュージックは素晴らしい。それらは、いま聞いても素晴らしい。しかし、そ

れらは古くなっています。そこが古典と違うところです。60 年代ポピュラー・ミュージックを聞くこ

とによって、私は「古典とは何か」を実感として把握できたと感じました。 
自然は、進歩のためにさまざまな突然変異を試みます。その中で、環境に適さなかったものは淘汰

され、環境に適合したものがつぎの世代を作っていきます。生き残ったものは、淘汰されたものに比

べて、価値が高いのです。それと同じことが、音楽や文学作品についても言えます。 
(2)数百年以上の期間にわたって生存し続けた作品は、生存し続けたという事実そのものによって、

現在生産されているものに比べて、平均すれば優れたものであるという評価ができるはずです。 
 
出典：野口悠紀雄 著「だから古典は面白い」幻冬舎、2020 年 

※出題の都合上、一部改変しています。 

 

著作権法に基づき、公開しておりません。 
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問１． 下線部(1)についての筆者の考えを 400 字以内で簡潔に述べなさい。 
 

 

 

 

 

問２． 下線部(2)に対するあなたの意見を 600 字以内で述べなさい。 
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